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CIVILE

La strada pubblica azzera le norme sulle distanze di veduti e balconi 

Cassazione Civile, Sez. II, 11 settembre 2013 n. 20848

Le norme sulle distanze per l’apertura di vedute e balconi non possono essere applicate quando tra i due fondi c’è una pubblica via. Lo ha stabilito la Corte di cassazione con la sentenza 20848/2013.

Secondo i giudici di Piazza Cavour, infatti, “la Corte di Appello ha correttamente applicato la deroga di cui all’ultimo comma dell’art. 905 c.c., secondo la quale le norme che prescrivono determinate distanze per l’apertura di vedute dirette e balconi non possono trovare applicazione, per la espressa previsione del terzo comma, quando tra i due fondi vicini vi sia, come accertato dalla Corte di Appello, una via pubblica; gli stessi principi valgono anche quando la strada non separa i due fondi, non essendo necessario che i due fondi si fronteggino essendo sufficiente che essi siano confinanti con la via pubblica, indipendentemente dalla loro reciproca collocazione”.

La Corte ricorda però anche: “È pacifico che l’esenzione dall’obbligo delle distanze legali … non può interferire, nei rapporti fra proprietari di fondi contigui o frontistanti rispetto alla pubblica strada, sulle pretese che all’uno derivino, ai sensi degli artt. 871 ed 872 cod. civ., dall’inosservanza da parte dell’altro delle disposizioni dei regolamenti edilizi”.

Sull’interpretazione del contratto

Cassazione Civile, Sez. I, 10 settembre 2013, n. 20687

L'accertamento della volontà delle parti espressa nel contratto, mirando a determinare una realtà storica e obiettiva, è tipico accertamento in fatto istituzionalmente riservato al Giudice del merito, censurabile in sede di legittimità solo per violazione dei canoni legali di ermeneutica contrattuale di cui all'art. 1362 e seguenti c.c., oltre che per vizi di motivazione nella loro applicazione. Per far valere una violazione sotto entrambi i profili, il ricorrente per cassazione deve, pertanto, non solo fare esplicito riferimento alle regole legali di interpretazione mediante specifica indicazione delle norme asseritamente violate e ai principi in esse contenuti, ma anche precisare in quale modo e con quali considerazioni il Giudice del merito si sia discostato dai canoni legali assuntivamente violati, o li abbia applicati sulla base di argomentazioni illogiche o insufficienti. Ai fini dell'ammissibilità del motivo di ricorso in tal modo prospettato, pertanto, non può essere considerata idonea la mera critica del convincimento del Giudice di merito, mediante la mera ed apodittica contrapposizione di una interpretazione difforme da quella desumibile dalla sentenza impugnata, impinguendo un tale motivo nel merito della controversia, il cui riesame non è consentito in sede di legittimità.

PENALE
Reintegrazione in forma specifica per il danneggiato 

Cassazione Penale, Sez. III, 11 settembre 2013 n. 37224

Nel caso di costruzione abusiva non è sufficiente il risarcimento per equivalente del danneggiato confinante, sussistendo il diritto alla reintegrazione in forma specifica. Lo ha stabilito la Corte di cassazione con la sentenza 37224/2013.

Secondo i giudici, infatti, “la risarcibilità per equivalente può costituire un elusivo strumento di deminutio del risarcimento, che si conforma invece proprio alle caratteristiche del diritto leso, il che ha condotto la giurisprudenza proprio ad escludere il risarcimento per equivalente in luogo della reintegrazione in forma specifica ex articolo 2058, secondo comma, c.c. qualora si tratti di diritto reale - come nel caso in esame -, la cui tutela infatti esige la rimozione del fatto lesivo, come nel caso della domanda di riduzione in pristino per violazione delle norme sulle distanze, atteso il carattere assoluto del diritto leso, tranne nell’ipotesi, già sopra richiamata, in cui la distruzione della res indebitamente edificata venga a costituire un pregiudizio all’economia pubblica”. 

AMMINISTRATIVO

Valutazione delle prove scritte dei concorsi pubblici (in particolare per il concorso in magistratura)
Consiglio di Stato, Sez. IV, 5 settembre 2013
Le decisioni delle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici in materia di valutazione delle prove d’esame costituiscono atti di natura mista, come tali aventi una duplice valenza, e cioè natura "provvedimentale", quanto all’ammissione o meno alla fase successiva della procedura, nonché natura di "giudizio", circa la sufficienza della preparazione del candidato stesso al fine di detta ammissione. Quanto a quest’ultimo profilo, deve ritenersi che la commissione giudicatrice di concorso esprime un giudizio tecnico-discrezionale caratterizzato da profili di puro merito, non sindacabile in sede di legittimità, salvo che risulti manifestamente viziato da illogicità, irragionevolezza, arbitrarietà o travisamento dei fatti.

Anche successivamente all’entrata in vigore della legge 7 agosto 1990 n. 241, il voto numerico attribuito dalle competenti commissioni alle prove scritte od orali di un concorso pubblico o di un esame, esprime e sintetizza il giudizio tecnico-discrezionale della commissione stessa, contenendo in se stesso la motivazione, senza bisogno di ulteriori spiegazioni o chiarimenti. E ciò in quanto la motivazione espressa numericamente, oltre a rispondere ad un evidente principio di economicità amministrativa di valutazione, assicura la necessaria chiarezza e graduazione delle valutazioni compiute dalla commissione nell’ambito del punteggio disponibile e del potere amministrativo da essa esercitato.

Non sussiste il vizio di eccesso di potere nel caso in cui l’elaborato ritenuto insufficiente (nella specie si trattava del concorso di accesso alla magistratura) sia coerente con le indicazioni di svolgimento del compito fornite, in generale, da un manuale di diritto, poiché ciò che la commissione di concorso deve giudicare non è la corrispondenza di una soluzione con quella da altri indicata (che ben potrebbe essere diversa, in diritto, da quella indicata da Autori o precedenti giurisprudenziali), quanto lo sviluppo logico del ragionamento giuridico, la maturità e (maggiore o minore) completezza degli argomenti posti a supporto della tesi sostenuta; né il vizio di eccesso di potere può derivare dalla comparazione con altri elaborati ritenuti presentare "trattazioni assimilabili", posto che ciò che interessa non è la corrispondenza di una trattazione ad una tipologia paradigmatica di tema, quanto la singola capacità di elaborazione e costruzione giuridica del candidato (fattispecie relativa a valutazione di un elaborato riguardante la prova di diritto amministrativo).

Risarcimento del danno non patrimoniale innanzi al G.A.

Consiglio di Stato, Sez. IV, 5 settembre 2013 n. 4464

Il danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti inviolabili della persona, come tali costituzionalmente garantiti, è risarcibile - sulla base di una interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c. - anche quando non sussiste un fatto-reato, né ricorre alcuna delle altre ipotesi in cui la legge consente espressamente il ristoro dei pregiudizi non patrimoniali, a tre condizioni: a) che l'interesse leso - e non il pregiudizio sofferto - abbia rilevanza costituzionale (altrimenti si perverrebbe ad una abrogazione per via interpretativa dell'art. 2059 c.c., giacché qualsiasi danno non patrimoniale, per il fatto stesso di essere tale, e cioè di toccare interessi della persona, sarebbe sempre risarcibile); b) che la lesione dell'interesse sia grave, nel senso che l'offesa superi una soglia minima di tollerabilità (in quanto il dovere di solidarietà, di cui all'art. 2 Cost., impone a ciascuno di tollerare le minime intrusioni nella propria sfera personale inevitabilmente scaturenti dalla convivenza); c) che il danno non sia futile, vale a dire che non consista in meri disagi o fastidi, ovvero nella lesione di diritti del tutto immaginari, come quello alla qualità della vita od alla felicità.

Non può essere, pertanto, accolta la domanda di risarcimento del danno non patrimoniale che sarebbe derivato ad un dipendente pubblico in relazione ad un illegittimo collocamento a riposo per inidoneità al servizio, nel caso in cui: a) per un verso, il danno esistenziale, inteso come pregiudizio reddituale, non patrimoniale, direttamente conseguente alla lesione di un interesse tutelato dall’ordinamento giuridico", non appaia sussistente, non potendosi risarcire il mero disagio o una inferiore qualità della vita; b) il danno morale, inteso come "transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima", non rientri tra le ipotesi di danno risarcibile; c) in ogni caso le voci di danno indicate non siano supportate da alcun elemento probatorio. Né è possibile ritenere che la mera evocazione di "pregiudizi economici" o di "gravi turbamenti dello stato d’animo" senza alcuna ulteriore e specifica allegazione concreta possa integrare quelle minime circostanze di fatto che consentono e sollecitano un giudizio probabilistico del giudice e, dunque, una considerazione in via equitativa non solo della entità del danno, ma anche della prova della sua esistenza.
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