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TRIBUNALE DI AVELLINO

14.6EN. 2019

TRIBUNALE DI AVELLINO
Il Presidente

PROGRAMMA DI GESTIONE DEI PROCEDIMENTI PENALI PER I'ANNO 2019

Si da preliminarmente atto che il presente programma ¢ stato redatto dal dott.Lui gi Buono, Presidente
della seconda sezione penale.

Questo Presidente dichiara di condividere espressamente 1’analisi, gli obiettivi, i criteri e ogni dato
illustrativo nel medesimo contenuti.

1. PREMESSA

I1 CSM, con delibera del 24.10.2018 ha richiamato le direttive generali fornite con la circolare del
7.12.2016, che, riportandosi alla precedente delibera consiliare del 2.5.2012, che gia stabiliva
I'adozione del programma di gestione nel settore penale, ha ribadito la necessita di tale disposizione,
con liberta di modalita di redazione e sia pure quale programma descrittivo della linea organizzativa,
tenuto conto che in tale settore manca un sistema di rilevazione statistica omogeneo sul territorio.

Ai sensi del par. 6.2 della delibera CSM 2.5.2012 si € fatto ricorso ad una assemblea dei giudici
dell'intero settore penale, tenutasi in data 18.12.2018, eliminando il primo passaggio di comunicazioni
dai Presidenti di Sezione al Presidente del Tribunale.

Per una valutazione delle condizioni di lavoro di questo ufficio, si € fatto riferimento alle statistiche
fornite dalla cancelleria relative agli ultimi quattro anni.

A seguito dell'accorpamento alla data del 13.9.2013 del Tribunale di S. Angelo dei Lombardi,
l'organico dell'ufficio ¢ risultato composto dal Presidente del Tribunale, 3 Presidenti di sezione e 35
giudici; con la tabella 2014/2016 sono stati assegnati al settore civile 23 giudici ed al settore penale
16 giudici; successivamente, l'organico € stato ridotto di una unita ed € attualmente composto dal
Presidente del Tribunale, 3 Presidenti di Sezione e 34 giudici; nel progetto tabellare per il triennio
2017/2019, approvato dal CSM, al settore civile sono stati assegnati 22 giudici ed al settore penale
16 giudici.

2. COMPOSIZIONE DELLE SEZIONI PENALI - GIP-GUP E CORTE DI ASSISE

L'organico del settore penale ¢ dunque composto da 16 giudici, compresi i due Presidenti di Sezione,
di cui 4 all'ufficio GIP/GUP e 12 al dibattimento penale.

Tuttavia, attualmente alla prima sezione penale operano effettivamente il Presidente di sezione ¢
cinque giudici, con udienze collegiali il mercoledi ed il venerdi di ogni settimana, mentre alla seconda
sezione operano soltanto il Presidente di sezione e tre giudici, con unica udienza collegiale il martedi
In ogni settimana e destinazione del dott. Galeota, in servizio presso l'ufficio soltanto dall'ottobre
2018, con prevalenza al settore monocratico, mentre gli altri due posti di giudice sono tuttora vacanti.



Ciascuna delle due sezioni penali tratta prevalentemente le stesse materie, con una sola
specializzazione per 1 processi collegiali: la prima tratta i reati contro la Pubblica Amministrazione
(daart. 314 a 360 c.p.) e la seconda i delitti contro la liberta personale ( da art. 605 a 609 decies c.p.).
La seconda sezione ¢ inoltre compente per i processi di Corte di Assise e lo & stata per le misure di
prevenzione, fino al recente intervento normativo ( legge 17.10.2017 n. 161, di modifica al codice
delle leggi Antimafia e delle misure di prevenzione), che ha eliminato tale competenza per i tribunali
che non siano capoluogo di distretto, lasciandola comunque per i procedimenti gia incardinati ed
ancora pendenti.

La Corte di Assise ha avuto un carico fluttuante e di non rilevante entita; attualmente ha un
procedimento pendente, in fase di avanzata trattazione.

All'ufficio GIP/GUP operano quattro giudici; a seguito del recente trasferimento di uno dei giudici

assegnati a tale ufficio, si ¢ provveduto con una assegnazione provvisoria, nelle more
dell'espletamento del concorso per la copertura del posto.

3. INDICI DI LAVORO
a) Dell'intero settore penale

La pendenza globale dell'ufficio si € ulteriormente ridotta nell'ultimo anno; invero dal numero globale
di 17.111 fascicoli del 31.12.2013 si era scesi, soprattutto per la notevole riduzione dell'arretrato
all'ufficio GIP/GUP, a n. 12.079 fascicoli al 30.6.2015, an. 8820 al 30.6.2016 ed a 8324 fascicoli
al 30.6.2017; ora, soprattutto a seguito della sensibile riduzione della pendenza dell'ufficio GIP, anche
a seguito del decreto n. 152/2017 del 29.6.2017 che ha determinato un riequilibrio dei carichi di lavoro
dei singoli giudici, alla data del 30.6.2018 la pendenza complessiva ¢ di 6471 fascicoli.

b) Del dibattimento penale
[/ COLLEGIALE + MONOCRATICO

Nella pendenza complessiva del settore del dibattimento penale ( processi collegiali e monocratici) si
¢ verificato nell'ultimo anno un aumento; infatti, alla data del 30.6.2015 1 fascicoli pendenti erano
6177; si erano ridotti al 30.6.2016 a 4704 ed alla data del 30.6.2017 a 4608, mentre alla data del
30.6.2018 ne risultano 4954.

I/ MOVIMENTO PROCEDIMENTI PENALI RITO COLLEGIALE

L'analisi dei dati relativi al solo settore collegiale & sicuramente quella meno incoraggiante. Infatti,
mentre nel 2015/2016, anno in cui erano operativi quattro collegi, si era verificata una sensibile
riduzione delle pendenze rispetto all'anno precedente ( da 284 a 244) e nell'anno 2016/2017 si era
assistito ad un nuovo aumento delle pendenze complessive (da 244 a 268), nell'anno 2017/2018 si ¢
accentuato questo trend, registrandosi un nuovo aumento delle pendenze complessive ( da 268 a 305),
determinato sia da un aumento delle sopravvenienze (passate da 137 a 143) sia da una riduzione
delle definizioni (da 113 a 108).

Anche la verifica degli obiettivi stabiliti nel precedente programma di gestione conduce ad analoghe
considerazioni: il carico esigibile di sentenze collegiali, fissato in 15 sentenze per magistrato, non
risulta rispettato con riferimento al periodo luglio 2017/giugno 2018, in quanto tutti i giudici risultano
al di sotto di tale limite e la media di sentenze collegiali emesse si attesta nel periodo in questione
sulle 10 per magistrato.

Si tratta di un dato determinato dai plurimi mutamenti dei componenti dei collegi e dalle numerose
udienze differite per 'astensione degli avvocati, ma anche dalla obiettiva difficolta a fronteggiare le
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sopravvenienze di processi maggiormente complessi, quali quelli collegiali, con il numero di udienze
mensili dedicate complessivamente alla trattazione di tali processi.

In proposito, va anche evidenziato che uno dei collegi della prima sezione sta trattando con cadenza
mensile un processo di notevole complessita ( ¢.d. processo Isochimica), che ¢ in fase di avanzata
istruttoria dibattimentale e che richiede inevitabilmente, per il numero di parti coinvolte e la necessita
di svolgimento presso altra sede giudiziaria, la trattazione in via esclusiva, sottraendo buona parte
del tempo necessario per lo svolgimento degli altri processi pendenti sul ruolo di tale collegio.

Va in questa sede osservato che nel progetto tabellare per il triennio 2017/2019, anche per assicurare
I'effettiva realizzazione dei criteri di priorita di trattazione ivi indicati, & stata prevista |'istituzione di
un quarto collegio ( il secondo collegio della II sezione penale), che sara tuttavia concretamente
attuabile soltanto quando sara integrato l'organico effettivo dei giudici del dibattimento penale.

A tal proposito, va chiarito che, con il recente arrivo di una delle tre unita mancanti nell'organico della
seconda sezione penale, e la conseguente elevazione dell'organico effettivo dei giudici del
dibattimento penale da 9 a 10 unita, si & prospettata la possibilita di una riorganizzazione complessiva
del settore mediante lo spostamento di una unita dalla prima alla seconda sezione e la conseguente
creazione di due collegi per sezione, presieduti entrambi dai presidenti di sezione.

Tale soluzione, ritenuta in precedenza difficilmente realizzabile per la presenza di una rilevante
scopertura di organico della locale Procura, che non avrebbe consentito la possibilita di assicurare i
necessari turni per le udienze collegiali, & divenuta concretamente fattibile dopo la recente copertura
dell'organico della Procura, nonostante le difficolta rappresentate in apposite riunioni dai rappresenti
di tale ufficio, connesse soprattutto alla carenza del personale amministrativo deputato alla citazione
dei testimoni.

Tuttavia, a seguito della recente delibera del CSM che ha bandito il concorso per la copertura dei
posti giudicanti di primo grado, ricomprendendo quattro posti vacanti al Tribunale di Avellino e della
indicazione di questo Presidente della destinazione al settore penale di tre di tali posti ( uno al GIP e
due alla seconda sezione penale), appare evidentemente opportuno attendere l'esito di tale concorso,
in quanto l'effettiva copertura dei posti indicati alla Il sezione penale consentirebbe di formare quattro
collegi ( due per sezione) in piena conformita alle previsioni tabellari, senza dover operare
spostamenti di giudici da una sezione ad un'altra ¢ mutamenti delle attuali composizioni dei collegi,
con le necessarie rinnovazioni dell'istruttoria dibattimentale.

Va quindi rilevato che nel corso dell'anno 2019 si realizzera in ogni caso la creazione di un quarto
collegio ed il conseguente necessario aumento del numero complessivo di udienze collegiali
evidenziato anche dalla Commissione Flussi in sede di esame del precedente programma di gestione
e cio avverra o a seguito della copertura dei posti vacanti della seconda sezione penale oppure
mediante la prospettata riorganizzazione del settore del dibattimento.

Nell'attesa della creazione del quarto collegio, le esigenze di piu celere trattazione e di definizione
dei processi collegiali, in conformita ai criteri di priorita stabiliti dall'ufficio, potranno essere
soddisfatte anche mediante l'eventuale fissazione di udienze collegiali straordinarie, nella misura di
una al mese per ciascun collegio, previa necessaria tempestiva indicazione delle relative date alla
Procura della Repubblica.

OBIETTIVO PER I PROCEDIMENTI COLLEGIALI

Tenuto conto dei criteri di priorita dettati nel progetto tabellare e che vanno confermati in questa sede,
nonche della necessita di definizione di processi risalenti pendenti sui ruoli collegiali, delle difficolta
di trattazione determinati dal numero di rinvii per astensione degli avvocati e delle necessari
rinnovazioni del dibattimento per mutamenti del collegio, ma anche del prospettato incremento del
numero delle udienze collegiali nel corso dell'anno 2019, occorre dunque sicuramente puntare ad un
aumento di produttivita quantitativa e qualitativa in tale settore.



Con riferimento al carico esigibile per ciascun giudice, ottenuto dividendo 116, dato dalla media del
numero complessivo delle sentenze emesse negli ultimi quattro anni, per n. 9 giudici, lo stesso sarebbe
pari a n. 13 sentenze collegiali.

Appare opportuno dunque, sulla base delle premesse suindicate, stabilire 'obiettivo di aumentare tale
dato, nell'ambito della soglia consentita del 15%, portandolo a 15 sentenze collegiali, tenuto conto
della necessita di far fronte al presumibile numero di sopravvenienze, di incidere sull'arretrato, anche
qualitativo, con particolare riferimento ai processi di notevole anzianita e di particolare allarme
sociale e dei criteri di priorita di trattazione di seguito indicati.

E' utile rilevare in questa sede che il Tribunale in composizione collegiale ¢ competente anche per la
trattazione delle procedure di riesame delle misure reali, un impegno che indubbiamente condiziona
ed appesantisce il lavoro dei collegi.

I/ MOVIMENTO PROCEDIMENTI PENALI RITO MONOCRATICO

Con riferimento al settore monocratico, la situazione dell'Ufficio & sicuramente migliore, anche se
nell'ultimo anno si ¢ registrato un lieve aumento delle pendenze.

Occorre ricordare che, conformemente alle previsioni tabellari approvate dal CSM, hanno sempre
operato in tale settore, oltre ai giudici togati, diversi GOT, nell'ambito delle loro limitate competenze;
allo stato operano nel settore penale n. 3 GOT.

[ dati riportati di seguito fanno riferimento al complessivo movimento degli affari nell'ambito del rito
monocratico, relativamente ai procedimenti di competenza dei giudici togati e dei GOT.

Le sopravvenienze, che erano state 3251 nel 2014/15 erano aumentate a 3453 nel 2015/16, mentre
sono scese a 2479 nel 2016/17 e nuovamente aumentate a 3578 nel 2017/2018: le definizioni erano
state 3651 nel 2014/2015; erano aumentate a 3989 nel 2015/2016; sono state 2599 nel 2016/2017 e
2245 nel 2017/2018.

Infine, la pendenza che al 30.6.2015 era di 5893 ed al 30.6.2016 era di 4460 processi, si era ridotta
al 30.6.2017 a 4340 processi, mentre al 30.6.2018 & risultata di 4649 processi.

L'attivita dei giudici togati ha prodotto un numero al di sotto del carico esigibile di 250 sentenze
ciascuno fissato nel precedente programma di gestione, con una media di circa 215 sentenze pro
capite, ma ¢ stata comunque tale da assicurare una buona produttivitd, anche tenuto conto dei
numerosi rinvii per astensione degli avvocati, dei periodi di assenza per infortunio di un giudice, della
necessaria rinnovazione del dibattimento da parte di altro giudice subentrato nel ruolo di un collega
assegnato al settore GIP e dei criteri di priorita di trattazione che comportavano la necessita di un
maggior rendimento qualitativo, privilegiando i processi maggiormente complessi.

Va evidenziato in proposito che ¢ stato definito in data 11 gennaio 2019 il processo per la c.d. strage
del bus precipitato dal viadotto Acqualonga a carico di 15 imputati, che ha presentato aspetti di
notevole complessita, che ¢ stato trattato dal giudice monocratico assegnatario con cadenza
quindicinale e che, nonostante 1'elevatissimo numero di testimoni e consulenti tecnici da escutere ¢ la
obiettiva complessita dell'attivita istruttoria da svolgere, & stato definito in poco piu di due anni
dall'inizio del dibattimento.

OBIETTIVO PER I PROCEDIMENTI MONOCRATICI

Riguardo al carico esigibile di sentenze per ciascun giudice monocratico per I'anno 2019, che sarebbe
pari a 240, dividendo la media del numero di sentenze emesse negli ultimi quattro anni, pari a 2168,5
per 9 giudici ( tenuto conto dell'effettivo apporto di ciascun giudice), appare opportuno ridurlo,
sempre nell'ambito del - 15% consentito, in considerazione dell'incidenza sulla produttivita degli
anni precedenti della depenalizzazione, nonché dei criteri di priorita nella trattazione che richiedono
un maggiore impegno nella definizione dei processi qualitativamente pitt complessi, nonché della




celebrazione di processi collegiali e del programmato aumento complessivo del numero di udienze
collegiali, portandolo a n. 230 sentenze.

Tale carico si ritiene sostenibile ed adeguato a far fronte alle sopravvenienze e ad incidere
sull'arretrato, anche per l'apporto decisivo dei GOT.

¢/ Utficio del Giudice delle Indagini Preliminari

Con riferimento a questo settore, si conferma l'andamento estremamente positivo, verificatosi a
partire dalla previsione del progetto tabellare 2014/2016, relativa alla destinazione di un quarto
giudice in aggiunta a quelli gia assegnati a tale ufficio.

Invero, la pendenza, che era gia passata, da n. 12598 procedimenti al 30.9.2013 a n. 9589 al
30.6.2014, an. 5902 al 30.6.2015 ed a 4116 procedimenti al 30.6.2016 e si era ulteriormente ridotta
a n. 3716 al 30.6.2017, si ¢ notevolmente abbassata, anche a seguito del decreto n. 152/17 del
29.6.2017 con cui si & provveduto ad un riequilibrio dei carichi di lavoro tra i g.i.p. attraverso la
redistribuzione dei procedimenti relativi a richieste di archiviazione, senza opposizione delle persone
offese, giungendo al 30.6.2018 an. 1517.

4. TRATTAZIONE DEI PROCESSI. CRITERI DI PRIORITA'

Nella tabella organizzativa vigente di questo Tribunale, i giudici erano invitati "a valutare non
prioritari i processi la cui prescrizione fosse stata prossima o comunque pari o inferiore a otto mesi
dalla data di emissione della sentenza, fatti salvi i processi con reati prioritari, i processi in materia
di reati ambientali e i processi con parte civile".

Successivamente la Corte d'Appello di Napoli ha elaborato un documento, recepito nelle tabelle di
tale ufficio giudiziario approvate dal CSM, con indicazione dei criteri di priorita nella trattazione dei
processi (distinti in processi di massima urgenza, processi urgenti, processi rilevanti e altri processi).
Dall'analisi di tali criteri ¢ emerso che, tra i processi di competenza del giudice monocratico, hanno
priorita assoluta di trattazione, nel giudizio di secondo grado dinanzi alla Corte d'Appello di Napoli,
quelli in cui vi siano imputati sottoposti a misure coercitive; sono considerati urgenti quelli per delitti
previsti dall'art. 612 bis c.p. e 572 c.p. e per i delitti commessi in violazione delle norme relative alla
prevenzione degli infortuni e all'igiene del lavoro; sono considerati processi rilevanti quelli per cui
si preveda la pena edittale massima non inferiore a quattro anni di reclusione; quelli per cui un
imputato sia stato sottoposto ad arresto in flagranza o fermo di indiziato di delitto o misura cautelare
personale revocata o cessata e quelli nei quali sia stata contestata la recidiva reiterata, nonché i
processi per delitti commessi in violazione delle norme in materia di circolazione stradale, con priorita
tra gli stessi a quelli in cui vi stia stata costituzione di parte civile; infine, sono considerati comunque
prioritari i processi per reati residui previsti dal dec. leg. 74/2000 e per i reati residui previsti dal rd
267/42 e quelli per i reati commessi in violazione delle norme sulla disciplina urbanistica, o in zona
vincolata o ritenuti comunque di rilevante impatto urbanistico, infine i reati ambientali residui ed i
delitti di cui all'art. 385 c.p..

Ne deriva che tutti i processi monocratici, non rientranti nelle categorie suindicate, sono considerati
a trattazione non prioritaria, per cui gia in sede di redazione del programma di gestione per gli anni
2017 e 2018, ¢ apparso coerente, al fine di garantire una risposta giudiziaria efficiente ed una
tendenziale uniformita nella gestione dei ruoli da parte dei giudici dell'ufficio, stabilire che sia
attribuita priorita di trattazione anche in primo grado ai processi monocratici indicati nelle categorie
suindicate, considerando non prioritari gli altri, nonché ribadire che sono a trattazione non prioritaria
1 processi che vadano a prescriversi entro 12 mesi dalla data di emissione della sentenza di primo
grado, tranne quelli per reati ambientali o con parti civili costituite.

Anche tra i processi collegiali, & stata attribuita priorita di trattazione a quelli indicati come di
massima urgenza nelle tabelle della Corte (processi con imputati sottoposti a misure cautelari
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coercitive); poi a quelli urgenti ( processi per delitti previsti dall'art. 407 comma 2 lett. a) c.p.p. ; indi
a quelli previsti dagli artt. da 609 bis a 609 octies c.p.; i processi per delitti di criminalita organizzata,
anche terroristica); poi ai processi indicati come rilevanti o come prioritari nelle tabelle della Corte
d'Appello , attribuendosi altresi priorita ai processi di pit antica iscrizione.

Tali previsioni sono state ribadite nel progetto tabellare 2017/2019, approvato dal CSM., in cui si &
stabilito di attribuire prevalenza alla puntuale realizzazione dei criteri di priorita, in osservanza dei
quali troveranno sicuramente trattazione anticipata i processi piui vetusti, salvo tuttavia quelli che non
intercettino prevalenti ragioni di prioritd. In ogni caso, tra i processi pitl vetusti non sara conferita
prioritd ai processi per reati che vadano a prescriversi entro 12 mesi dalla data di prevedibile
emissione della sentenza di primo grado (tranne che si tratti di reati ambientali e di processi con parti
civili costituite).

In questa sede vanno confermate, per I'anno 2019, le medesime previsioni ed indicati gli stessi criteri
di priorita nella trattazione degli affari penali.

Coerentemente con tale previsione dei criteri di priorita, 'obiettivo dell'ufficio per il prossimo anno
¢ individuato nell'incremento delle definizioni e nella riduzione delle pendenze dei processi per reati
di competenza collegiale, nonché per quelli di competenza monocratica a trattazione prioritaria,
potendo invece ritenersi giustificato, fermo restando Il'obiettivo della riduzione delle pendenze
complessive del settore, una riduzione della definizione dei reati monocratici a trattazione non
prioritaria.

In tale ottica ¢ stata prevista una riduzione, nell'ambito della soglia del 15%, del carico esigibile delle
sentenze relative ai processi monocratici, dovendo i giudici procedere prioritariamente alla
definizione dei processi particolarmente complessi, e un aumento, sempre nell'ambito della soglia del
15%, del carico esigibile delle sentenze relative ai processi collegiali.

S. RIUNIONE CON I GIUDICI

Si da atto che nella riunione, tenutasi in data 18.12.2018, che ha visto la partecipazione dello
scrivente, dei Presidenti di sezione, e dei magistrati assegnati alle sezioni, raccolti i rispettivi
contributi, sono emerse, in punto di obiettivi e di carichi esigibili, opinioni di condivisione dei dati
dianzi illustrati.

6. VIGILANZA

La vigilanza per il raggiungimento degli obiettivi prefissati ¢ demandata al Presidente di Sezione dott.
Roberto Melone per la prima sezione, ed al Presidente di Sezione, dott. Luigi Buono, per la seconda
sezione.

Si1 allegano:

Prospetti statistici dei procedimenti collegiali, monocratici e GIP per attivitd dei singoli magistrati.

Avellino 14 gennaio 2019
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TRIBUNALE DI AVELLINO
SETTORE PENALE
SENTENZE PER SINGOLO COLLEGIO
PERIODO 01/07/2017 — 30/06/2018

I Sezione

[Sezione I — Collegio A ( Mercoledi) Pres.Melone 3
Dr.Spella 9
Dr.Centola 7
GOP Barra 1
Totale 20

|Sezi0ne I —Collegio B ( Venerdi) Pres. Matarazzo 6
Dr.Calabrese 14
Dr.Lezzi 12
Totale 32

N. totale sentenze della I Sezione 52

II Sezione

Eezione 11 — Collegio A (Martedi) Pres. Dr.Buono 11
Dr.Cassano (fino al 31/12/17) 7
Dr.Corona (dal 23/02/2018) 6
Dr.Pellecchia 2
Dr.Argenio 13
Totale 39

N. totale sentenze della II Sezione 39




Monocratico Appello Collegiale
SENTENZE PER SINGOLO MAG] Giudice di Pace
I Sezione Sentenze Sentenze Sentenze
Pres. Melone Roberto 18 65 3
Dr.ssa Matarazzo Sonia 190 2 6
Dr.ssa Centola Viviana 211 3 7
Dr.Calabrese Pierpaolo 213 3 14
Dr.Spella Francesca 209 2 9
Dr.Lezzi Gennaro 245 1 12
GOP dr. Irene Barra 0 0 1
Totale I Sezione 1086 76 52
11 Sezione Monocratico Appello Collegiale
Giudice di Pace
Sentenze Sentenze Sentenze
Dr.Buono 83 1 11
Dr.Cassano (fino al 31/12/2017) 105 1 7
Dr.Argenio 236 1 13
Dr. Pellecchia 0 5 2
Dr. Corona (dal 23/02/2018) 44 1 6
Totale II Sezione 468 9 39
ITOTALE GENERALE 1554 85| 91
Monocratico GOP Sentenze
Dr.ssa Barra 115
Dr.Ceraso 171
Dr.ssa Rega 170
Dr.ssa Matrecano 76
Dr.ssa Lanni 5
TOTALE 541
Totale sentenze Monocratiche Togati 1554
Totale sentenze Appello Giudice di Pace 85
Totale sentenze Monocratiche GOT 541
Totale sentenze Monocratiche 2180
[Totale sentenze Collegiali 91|
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TRIBUNALE DI AVELLINO

SETTORE PENALE

SENTENZE PER SINGOLO COLLEGIO
PERIODO 01/07/2016 — 30/06/2017

I Sezione

( collegi Il semestre 2016)

Sezione I — Collegio A (1-3-5 Merc) Pres. Troiano 0
Dr.Matarazzo 1
Dr.Centola 2
Totale 3
Sezione I — Collegio B (2-4 Merc.) Pres. Dr. Troiano 1
Dr.Spella 4
Dr.Centola 0
Dr, Troiano- Centola 1
Totale 6
Sezione I — Collegio C (1-3-5 Ven) Pres. Troiano 0
Dr.Calabrese 1
Dr.Lezzi 5
Totale 6
Sezione I - Collegio D (2-4 Ven) Pres. Dr.Matarazzo 0
Dr.Calabrese 3
Dr.Lezzi 2
Totale 5
( collegio | semestre 2017)
Sezione 1 — Collegio A ( Mercoledi) Pres.Spella 8
Dr.Centola 9
Dr. Barra 2
Totale 19
Sezione | — Collegio B ( Venerdi) Pres. Matarazzo 3
Dr.Calabrese
Dr.Lezzi
Totale 13

N. totale sentenze della I Sezione

52




I1 Sezione

[Sezione I — Collegio A (Tutti Mart) Pres. Dr.Buono 13
Pres. Dr.Cassano 12
Dr.Tringali 3
Dr.Argenio 16
Dr.Barra 2
Totale 46

N. totale sentenze della II Sezione

46




SENTENZE PER SINGOLO MAGISTRATO

I Sezione Monocratico Appello Collegiale
Giudice di Pace
Sentenze Sentenze Sentenze
Dr.ssa Troiano 0 20 1
Dr.ssa Matarazzo 149 0 4
Dr.ssa Centola 249 1 11
Dr.Calabrese 235 0 9
Dr.Spella 227 0 12
Dr.Lezzi 238 0 12
Dr. Troiano- Centola 0 1
GOT Barra 0 2
Totale I Sezione 1098 21 52
II Sezione Monocratico Appello Collegiale
Giudice di Pace
Sentenze Sentenze Sentenze
Dr.Buono 146 0 13
Dr.Cassano 244 0 12
Dr.Argenio 236 0 16
Dr. Tringali 57 0 3
Dr. Pellecchia 0 25 0
Got.Barra 0 0 2
Totale I Sezione 683 25 46
ITOTALE GENERALE 1781] 46] o8|
Monocratico GOT Sentenze

Dr.ssa Barra 155

Dr.Ceraso 239

Dr.ssa Rega 238

Dr.ssa Matrecano 22

Dr.ssa Lanni 5

Dr.ssa Marzullo 4

Dr.ssa Ruggiero 27

TOTALE 690

Totale sentenze Monocratiche Togati 1781

Totale sentenze Appello Giudice di Pace 46

Totale sentenze Monocratiche GOT 690

Totale sentenze Monocratiche 2517

Totale sentenze Collegiali 98
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TRIBUNALE DI AVELLINO
SETTORE PENALE

SENTENZE PER SINGOLO COLLEGIO

PERIODO 01/07/2015 —30/06/2016

I Sezione

Sezione I — Collegio A (1-3-5 Merc) Pres. Troiano 4
Dr.Matarazzo 8
Dr.Centola 6
Totale 18

Sezione [ — Collegio B (2-4 Merc.) Pres. Dr. Troiano
Dr.Spella
Dr.Centola
Totale 18

LSezione I — Collegio C (1-3-5 Ven) Pres. Troiano 4
Dr.Calabrese 16
Dr.Lezzi 17
Dr. Troiano- Calabrese - 4
Lezzi
Dr. Troiano- Lezzi 1
Totale 42

Sezione [ — Collegio D (2-4 Ven) Pres. Dr.Matarazzo 7
Dr.Calabrese 4
Dr.Lezzi 4
Totale 15

Direttissima - feriale

| |PresA Dr.Calabrese 1
Dr.Tringali 0
Dr. Barra 0
Totale 1

N. totale sentenze della I Sezione

94




II Sezione

Sezione II — Collegio A (Tutti Mart) Pres. Dr.Cassano 8
fino al 15/03/2016 Dr. Tringali 12
Dr.Argenio 9
Dr. Landolfi 2
Totale 31
[Sezione II — Collegio A (1-3-5 Mart)
dal 15/03/2016 Pres. Dr.Buono 1
Dr.Tringali 1
Dr.Argenio 1
Totale 3
[Sezione I1 — Collegio B (2-4 Mart)
dal 15/03/2016 Pres. Dr.Cassano 3
Dr.Tringali 2
Dr.Argenio 2
Totale 7
[Sezione II — Collegio B (1-3 Ven)
Pres. Dr.Cassano 1
Dr. Argenio 4
Dr.Barra 4
Totale 9
Pres. Dr.Rescigno 0
Dr.Matarazzo 0
Dr.Cassano 1
Totale 1

N. totale sentenze della II Sezione

31




SENTENZE PER SINGOLO MAGISTRATO

I Sezione Monocratico Collegiale
Sentenze Sentenze
Dr.Troiano 73 13
Dr.ssa Matarazzo 248 15
Dr.ssa Centola 321 11
Dr.Calabrese 311 21
Dr.Spella 326 8
Dr.Lezzi 323 21
Dr. Troiano - Calabrese - Lezzi 4
Dr. Troiano- Lezzi 1
Totale I Sezione 1602 94
I1 Sezione Monocratico Collegiale
Sentenze Sentenze
Dr.Buono 61 1
Dr.Cassano 337 13
Dr.Tringali 325 15
Dr.Argenio 328 16
Dr.Landolfi 84 2
Dr.Barra 4
Totale II Sezione 1135 51
TOTALE GENERALE 2737 145
Monocratico GOT Sentenze

Dr.ssa Barra 256

Dr.Ceraso 262

Dr.ssa Rega 244

Dr.ssa Ruggiero 202

Dr.ssa Marzullo 221

TOTALE 1185

Totale sentenze Monocratiche Togati 2137

Totale sentenze Monocratiche GOT

1185




lTotaIe sentenze Monocratiche I 3922I

[ Totale sentenze Collegiali | 145)




8¢ yA " 9 LEL ¢€e 154 [4°1 0.2 HIVHINIO FVL0L
§102/90/0¢ AIuyap a[eI0L. opouw — o1da|[oo oqju o13ayjoa opotsad ¥T/.0/T0 |2 uapuad
[E Uapua | *~ on[e ul huyag pe nusjsel] | ogjfe Bp unUaAIdd|  |au nnusaAeldog
0ot LYy £ 4% 91 €¢ L9 L dANOIZ3S 3TV10L
ST ¥ 0 1% 0 €1 9 0 (Ipsauan g-1) @110
78 £V € or 9T 0] 19 [ (lpeyiew) v 7|j0D
1 ¢ 0 0 0 0 0 0 T ouginsay sald’||od
ST0Z/90/0¢ nuyap| opow oudye azuajuas| 018|002 oaye| o0IF9(j02 0J3e opouad [au ¥1/,0/10 |e nuapuad
|2 nuapuad 3|elol Ul 1uyaqg pe nuaseli| ep 1Inuaniad 1znuanaeldos
i1 INOIZIS
781 06 € L8 LT ot 58 L6T INOIZ3S ITVLIOL
Ly S 0 S 4 0 S 15 (Ip43USA -7) @ °|10D
85 g T L € 0 S 9 {lp1dUdA G-€-T) D *|[0D
6¢€ T 0 TT 0 ¥ t [4% (1paj02Ja\ t-2) 8 °|10D
ov S 0 S T 0 9 oY (1p3]02J3IN S-€-T) V 110D
ST0Z/90/0¢€ nuysp| opow ouaye 9zUdIUIG| 0189)|02 o43je| 0133||02 o43je opouad |pu ST/¥0/10 |e nuapuad
|e Juapuad ajejol ul 1juyag pe [j4ajsed) | ep nuaniad 1Inuanneldos
78 S¢ [4 133 9 T 8¢ ¥6 (ipajoota i) 10D ||
STT 9z 0 92 £ S L€ Z0T ueloJ] sald ({paausp) °|jod |
STOZ/E0/TE ijuysp| opouw oaie azuajuag| oida|0o ose| o0I189(|02 oy e opoltad |au $T/L0/T0 |e nuapuad
|e nuUapuad 3|e10] Ul 1uyaq pe 1jiajsell|  ep nnuaniag 13nuaaaeados

I INOIZ3S

STOZ-PTOZ OI¥VIZIANID ONNY
ATVYN3d 3TVIOITIOD OUl|[3AY Ip 3jeunqi]



ajeuad ealy a]joSUOD ELISISIS [EP IJBNSS 1P ,

€685 1698 Z8 695¢ |10V S0¥ 1628 20£9 ERVCEDERERLAT]

alejo] | nuswipsanold 1ANyY| BZusuULS ojensiSew| ojesysidew ogye opouad| S107Z/1T0/10

ST/90/0€ e nuapuad 0JUAUIIPAAAOI U0 OpoLiad [oU HLINesH oJ3[e pe Bajsed] ep nnuasaeadog|au nnusassesdogiie  nuapuag
0661 286 Gl L96 € 1] S09 €LET 109 JTVIOL
26Y SL1 i VL1 3 4 44\ 7SS BIONT} 012133NY BSS 1]
09¢ €ST S 8¥C 3 4 811 96% BLIB]A BSOY BSS'I(
vy LS1 ¢ (49 € ) 9¢S1 Cvp| epresoy o[nziejy ess'1(
e GLI C €L1 ! C 601 60% OI5J2S 0seIa) "i(J
9¥¢ (444 [4 07T 9 [ 001 LY aual] eLeg BssI(

ae1o] | nuswipaanoid Lyy| @zusjuss ojexysidew| ojeusidew oajfe opouad| +10Z/L0/10

S1/90/0¢ 1e nuapuad opoliad |au |jlunesy oqye pe nuajsel] [ep nnuasserdog|lau nnuasaseados|[e  nuapuad
£06¢ 6992 L9 209¢ 86¢ g6¢ 9v9c 626¢€ ILVOOL 3TVIOL
344 TLT cl 65T 9 691 SLT LLT 01niH O1UIB1Y "I
0Lt L9T 3 797 8 [4 91¢ LTV OIneA LUl i
Gl 6LT I 8LT GLI ¥ 6LT 98§ 0ZUDUIA LJ[opueT "1
G6¥ 89¢ 6 65T | 61 SI¢ LST OIBUURL) 1ZZ97 "I(]
00¥ 1LE ¥l LST z8 C 6LT LY ojoediald asaiqe[ed “iq
(444 61¢ 01 60¢ L11 6 0€ 69§ BUBIAIA B[OJUSD) "1
G.LE 0LT 9 79T L 9 061 95y Bosaouel,] e][ods "I
8G¢ 6E€ 8 1€€ [4 ¢ 66¢ L6€E o[oed ouesse)) "I(]
144 68T £ T8¢ 0 8 C0< 00¥% BIUOS OZZBIBJRIA "1(]
8. 66 0 66 0 0 68 88 BAT OUBIOL], “I(]

alejo) [ nuswipannoid uyy| ozusyues ojeysidews| ojeqsisew oafe opowad| ¥102/L0/T0

O_uo_._wn_ |au junes3y 043[e pe LIRJSel] [ep Bncma,}mpaom [EL E:cmbbmpaom e Ijuapuad

S1/90/0€ e Buapuad

S1L0Z-7102Z ORMVIZIANIO ONNV

»JTVN3d OJILVEOONOIN FHO0L1L3S VIOILSILVLS
Oul||oAY Ip deunquiL



TRIBUNALE DI AVELLINO
SETTORE PENALE
SENTENZE DEPOSITATE PER SINGOLO COLLEGIO
PERIODO 01/07/2014 — 30/06/2015

Dal 01/01//2015 al 31/03/2015

I Sezione

Sezione [ — Collegio (Venerdi) Pres. Troiano 3
Dr.Calabrese 12
Dr.Tringali 2
Dr.Lezzi 9
Totale 26
Sezione I — Collegio (Mercoledi)
Pres. Dr. Troiano 9
Dr.Landolfi 3
Dr.Spella 11
Dr.Centola 9
Dr. Centola — Dr. Spella 1
Dal 01/04/2015 al 30/06/2015 Totale 33
Sezione I — Collegio A (1-3-5 Merc)
Pres. Troiano 2
Dr.Matarazzo 2
Dr.Centola 1
Sezione I — Collegio B (2-4 Merc.) Totale 5
Pres. Dr. Troiano 3
Dr.Spella 4
Dr.Centola 3
Dr. Troiano Dr.Centola 1
ISezione I — Collegio C (1-3-5 Ven) Totale 11
Pres. Troiano 1
Dr.Calabrese 3
Dr.Lezzi 3
[Sezione I - Collegio D (2-4 Ven) Totale 7
Pres. Dr.Matarazzo 2
Dr.Calabrese 1
Dr.Lezzi 2
Totale 5

N. totale delle sentenze emesse dalla I Sezione

87




I1 Sezione

Emesse I semestre

|Sczi0ne 11 — Collegio I (1-3-5 mart) Pres. Dr.Rescigno 0

Fino a settembre Dr.Matarazzo 3
Dr.Cassano 1
Totale 4

Emesse |l semestre

[Sezione 11 — Collegio II (24 mary) Pres. Dr.Matarazzo 1

Fino a settembre Dr.Cassano 2
Dr. Landolfi 4
Dr.Rizzi 1
Totale 8

Sezione II — Collegio A (Tutti Mart)
Pres. Dr.Cassano 8
Dr.Landolfi 10
Dr.Tringali 10

[Sezione Il — Collegio B (1-3 Ven) Totale 28
Pres. Dr.Marena 0f
Dr. Argenio 3
Dr.Matarazzo (fino al 31/03/15) 1
Dr.Barra 0
Totale 4

N. totale delle sentenze emesse dalla II Sezione

44




SENTENZE PER SINGOLO MAGISTRATO

Monocratico Collegiale
Sentenze Sentenze
Dr.Troiano 99 18
Dr.ssa Matarazzo 282 9
Dr.ssa Centola 309 13
Dr.Calabrese 257 16
Dr.Spella 264 15
Dr.Lezzi 259 14
Dr.Cassano 331 11
Dr.Tringali 264 12
Dr.Landolfi 278 17
Dr.Argenio 259 3
Dr.Rizzi |
Dr.Marena 0
Dr.Troiano-Dr.Centola (2 merc) 0 1
Dr.Centola —Dr. Spella (3 merc) 0 1
TOTALE GENERALE 2602 131
Monocratico GOT
Sentenze

Dr.ssa Barra 220

Dr.Ceraso 173

Dr.ssa Rega 248

Dr.ssa Ruggiero 174

Dr.ssa Marzullo 152

TOTALE 967

Totale sentenze Monocratiche Togati 2602

Totale sentenze Monocratiche GOT 967

Totale sentenze Monocratiche 3569

Totale sentenze Collegiali 131|
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